
Carbon Brief 访谈：王毅教授与王仲颖教授

注：2021年11月10日，在格拉斯哥COP26会场，刘虹桥对王毅和王仲颖教授以中文进行了一
场访谈。此文是该访谈的全文记录。为方便读者，在后期编辑时，以括号形式补充了一些信

息。Carbon Brief不能保证这些补充信息完全符合受访者原意，其最终解释权由受访者所有。
本访谈的英文版本亦刊发于Carbon Brief，可通过此链接阅读。

Carbon Brief：请两位先分享一下是如何开始从事气候变化工作的？

王毅：我以前是做国情的，做了很多（相关）研究。最早是在上世纪90年代初，我们对中国的环
境问题做了一个排序，包括水问题、大气污染问题。当时（我们）把气候变化排在第七位。（当

时）世界银行的专家就问我们，为什么把这么重要的世界问题放在这么后的位置。我跟他们说

，这和中国本身的需求有关系。

我是从那时候开始关注气候变化问题。从90末期开始（更集中地）做，替代指标、替代方案，
从能源强度和碳强度开始做分析。（因为）原来主要做战略和政策研究的，所以随着气候变化

变得越来越重要，（占我的）研究（内容的）比重也越来越多，（到后来）参与谈判、包括（对）谈

判的支撑。

王仲颖：我和王院长不一样，我做的比较专。从一开始就是从事能源工作，实际上也是做战略

研究，从供需两侧的需求预测、模型分析等开始做起，后来做到中长期发展战略和能源政策

研究。我们（发改委能源研究所）是一个智库，不是政策决策者，是给政府提供建议的。

Carbon Brief：从90年代初到现在，气候变化是不是成为了一个显学？

王毅：毫无疑问，这越来越重要了。现在面临的问题变得越来越复杂，极端天气事件、海平面上

升等。另一方面，（研究）难度也比较大，（我）作为学者，（也）有这种追求难度的兴趣。

（它的研究）难度在于，（这）不是一个单一学科可以解决（的问题）。可以从能源、政治、外交

等角度切入，很难一个人把所有面都涵盖。而且涉及到历史、现在和未来，跨度比较大，不同

学科的综合研究。这个问题本身也是比较吸引人去做研究的，（这也是）一个方面。

Carbon Brief：研究发生了哪些变化？

王仲颖：过去我们说“能源是经济的血液”，就是这么一个简单的联系。但是随着气候变化越来
越热，形势越来越严峻的情况下，能源的问题扩大了。不再（只）是满足生产生活需求的问题

了。特别是当一个国家经济发展到一定程度、一定水平之后，能源问题可能就和生态环境、绿

色发展等密切相关了。

Carbon Brief：在回答《卫报》最近采访的时候，您（王毅）提到了“misconceptionand
misunderstanding”。能否具体展开讲讲？

王毅：当时是用英文采访，我跟她（记者）也讨论了这个用词。最后主要是不同记者、不同媒体

有不同的风格，要保持它的风格来吸引读者，我也没有在词句上有太多的……

我觉得我们确实是存在着很多的误解，这里有几各方面。第一方面，因为气候变化是一个比较

综合的问题。你是跑能源、气候的记者，也许相对熟悉，（但是）很多不在这个领域工作的记者

不一定熟悉情况。
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比如（有些人对）碳中和的定义都不理解：是指的能源还是工业活动的二氧化碳排放啊？是只

包含二氧化碳还是也包含非二氧化碳？大家是否有一个共同的理解？（然后才是）如何把一个

复杂的科学问题讲给大众（的挑战）。

第二方面，（是）中国政策本身的问题，是（我们政策）语言的问题。中国（政策文件里写）的一

句话，你要说起来，让外面人直接去翻译，是很难理解（它的内涵的）。中国有一套自己的政策

语言，每一句话背后可能是一段或者一篇文章、一个报告的内容，（它的）内容很丰富。中国文

字本身也很丰富。

所以要理解（中国的政策），（就）需要解读。你可能需要参与这个（政策制定）工作，要了解这

件事情的来龙去脉，过去的、现在、将来的政策是这么样的，要知道政策的演化的逻辑。

第三方面的挑战，来自疫情。由于疫情，大家对问题有各种各样的看法，但没有面对面的交

流。可能说一句话，对方不知道你的真实意图是什么。大家都是网上见面。在疫情下可能增加

误解。

最后一方面，（还有）气候因素和非气候因素的相互影响。政治、经济、价值观等因素，会影响

对科学问题和正常的政策性问题的理解。这也是为什么我们说是“误解”，或者“不能完全理解”、
“完全解释。

即使在在中国，不也都是（这样吗）？我们的文件叫《完整准确全面贯彻新发展理念》 ，（要）在
这个基础上去推动碳达峰、碳中和。这说明的确有人从不同方面去理解，所以才有后来说的

“一刀切”、“运动式减碳”的问题，都和这个（不同理解）有关。

Carbon Brief：您提到的”一刀切”、”运动式减碳”，这是在中国内部对”2030-60目标”的误解。
这些是在政策贯彻执行层面出现的误解吗？为什么会出现这样的误解？

王毅：因为有的时候一个政策出来只有一行字，或者几句话。（如果）没有明确的解读或官方解

读，或者官方解读不够细节，这样人家就能从不同角度去理解。

比如煤的问题，煤到底要怎么发展。是严格控制呢？还有人说要“稳固发展”……当然搞煤炭的
人都说自己的煤炭好，做可再生能源的人说可再生能源好，搞核电的就说核电好。实际上，每

种技术都有自己的优缺点，但是未来的路径选择，是有争议的。

另一方面，确实很多技术路线并不是很清晰。特别是涉及到未来三、五十年的路线图。比如说

，我们对于氢能的判断，就（有）不一样（的判断）。对未来钢铁产业的走向判断也不（统一）：是

从长流程过渡到短流程，还是完全抛弃掉，直接用氢能路线？这是有争议的。有不同层面的问

题。

还有很多是利益本身的问题，比如你就是这个行业的，需要通过这个来赚钱。（这）也有（带来

了）一些具体的问题。

Carbon Brief：您提到的这些是在国内的误解。那在国际上的误解呢？

王毅：国际上，就涉及到怎么translate to english，这是一个很大的问题。再给你举个例子：我
们中国的文件说“2030年前碳达峰”，英文翻译是“by”还是“before”，那就差别很大了。即使我们
自己官方的很多文件，也还是用“by”。再举个例子，“生态文明”，我们一般翻译成“ecological
civilisation”，新华社过去也是翻译成“ecological progress”。

Carbon Brief：但是这个翻译的解释权，还是在决策层面吧？
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王毅：也不是。还是专业上来说，怎么去理解的问题。有些新的概念刚刚提出来，本身概念就

不是很清晰。

Carbon Brief：所以说，Interpretation非常难……要让非决策层来全面准确理解中国的政策，
难点在哪里？

王毅：最重要的，你得用人家的语言和人家的思维方式来讲这个故事。不能用chinglish或者我
们的方式来讲，（那么）人家不明白你是什么意思。interpret and communication是非常重要的
，在这方面中国还有很多的路要走。

Carbon Brief：王毅老师提到三、五十年路线不是很清晰。很多机构都有做不同的路径图，相
差非常大，为什么大家做出来的不一样？

王仲颖：我只能解释我们自己是怎么做的。中央、国务院提出来的2030年、2035年，《十四五规
划纲要和2035年目标》，这里面都有具体的产业结构、经济结构、能源结构等，都有非常明确的
描述。但是这些描述不是凭空而来，是国内众多研究机构——科学院、社科院，包括我们这些
部委所属的机构，甚至大学——都参与了前期的工作。

2030年、2035年前，能源怎么发展，基本路径是清晰的，很清晰的。我要在模型里反映的是对
未来的目标，（即）2060年前实现碳中和，（以及）十九大也提出了2050年远景经济社会和美丽
中国的目标，这就涵盖了生态文明、环境等等标准。可以说，这是一个定性的（目标）。

对于经济总量，（也就是）我们常说的人均GDP达到多少，我们也跟国际上做比较，用美元来
做。什么叫做“社会主义现代化强国”，我们（也可能）有不同的理解。社科院、中科院国情研究，
大概都有一个共识，（就是）以2005年的美元价格（来衡量），届时人均GDP应该是到4-6万美元
之间，2050年。

有了经济总量，又有碳排放约束，我们就可以倒推。倒推有一个很重要的基础，那就是2030、
35年前要把能源结构的平台要搭好。习主席提出来要构建“以新能源为主的新型电力系统 ”。实
际上（我）个人理解，早了2030年，迟了2035年，这个新型的电力系统就要建立起来。

Carbon Brief：这个电力系统的定义是什么？

王仲颖：这个定义很清楚：以新能源为主体，新能源肯定是要超过51%。新能源就是风和光。

Carbon Brief：天然气算在里面吗？

王仲颖：天然气是个比较模糊的概念，不同人有不同的理解。据我所知，我们现在说“新能源”，
国家也没有给出明确的定义，但是风和光一定是“新”的。习主席对国际上的承诺，2030年，风
光装机要12亿千瓦以上。

为什么会有2025年“20%左右”、2030年“25%左右”（这样的指标）？从其他的文件里，碳达峰
我们必须要在2030年前实现，碳中和必须要在2060年前实现，这些都是约束性（的指标）。

包括我们提到的生态优先、绿色发展，还有王（毅）院长刚才提到的“完全准确全面观察新发展
理念”。未来的战略和行动有哪一点不符合新发展理念，都要pass掉。

从这个角度理解，“20%左右”，我个人理解，我们一定要做到20%以上；“25%左右”，那我们的
非化石能源占比，2030年一定要做到25%以上。

Carbon Brief：还有2060年80%。但我看您的研究给的结论是（在“基础情景”和“2060年碳中
和情景”下，到2060年，非化石能源占比可以分别达到）91%和97%？
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王仲颖：我的研究有个前提，到2060年，全社会用电量要到17.4万亿，其中4万亿电要用来制绿
氢。我们国家发的文件，80%是相当于一个底线。底线，也是倒推来算，作为底线来倒推。我
们作为智库，一个第三方研究单位。实现碳中和有很多不同的路径，我们也是提出来一个路

径。

Carbon Brief：我（刘虹桥）的一个观察：不管是外媒报道还是分析，在提到中国的雄心的时候
，会援引科研机构做的研究，中国有能力做到超过20%、25%、80%等的政策里给到的比例，
然后以此作为论据，认为中国既然有能力做到这么高，政策为什么给不了这么多雄心？这也

是误解的一种吗？

王仲颖：这个是因为我们政治体制不一样。（我们）政府说的话，就是“落地有声”的、必须要实
现的东西。不能（随口）说“2035年电力系统要实现净零排放”，那到时候实现不了，那叫什么事
儿呢？从政府的角度，在我们的政府管理框架下，政府只要发声，它不会放空炮。所以（在）这

样（的情况下），你怎么能（按你描述的这个逻辑）倒推呢？你推不了。

就像我昨天的PPT里讲得，只能是正着推。我昨天演示了一下国内几个大的光伏公司实际做
的项目。在不同的地形上，怎么把荒废的山顶覆盖起来，最小的80MW，最大的200MW以上，
甚至和养殖、水面hybrid。我们有技术也有能力做得到。而且我们有广袤的戈壁……

（我说的意思是，我们）只能从正面来说（推导），政府提出来的20%、25%、80%是一定会实
现的，而不是说从80%反过来看，我们“十四五”比“十三五”做得更好，结果你“十五五”提出来那
什么（没有“十四五”做得好）……我觉得这是一个文化上的差异。

Carbon Brief：我也想问一下王（毅）院长，有些学者在研究中国的时候，会说中国是“under
promise”但是“over deliver”。（也就是说）在制定政策的时候会保守一些，但是实际执行的
时候会经常超额完成……

王毅：这是一个文化的问题。我们中国人历来是这样。你刚刚提出的评估的充分不充分，实际

上是和你的评估方法和评估指标有关系的（王仲颖：对）。你得告诉我什么是充分不充分，你

得告诉我标准，是吧？

Carbon Brief：那怎么评估是否有雄心呢？

王毅：不管是什么目标，你要（评估）我们的目标是不是充分，你用什么标准来评估是充分，选

取的是什么指标，你选取的是钱、政策还是技术，还是选取的（行政）管理？这是一个多元的

指标。简简单单说是充分不充分，是没有科学依据的。

我们主要讲的是evidence based。中国实施的话，我们实际上讲得是一个综合的实施方案。比
如，是不是有法律啊，是不是在法律的框架下来做；第二个，是不是有比较好的规划啊；第三，

是不是有政策啊；第四，你是不是有钱啊；当然，你技术是不是available，管理是不是到位、监
管是不是到位啊？所以它是一个package。这种情况下，你说（评估）充分不充分，我怀疑他们
是不是能够做到（理解）。

Carbon Brief：我也分享一下我（刘虹桥）的一个观察：（您说的是）中国在做政策决定的时候，
20、25、80%是一个底线，是一定会执行的……

王毅：也不一定说是一个底线。

Carbon Brief：那怎么理解？
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王仲颖：我补充一下王院长的观点。20、25、80%，我们在前期是做了大量的工作，然后我们提
出的这些目标，我们肯定是保证它能实现的，这是一个前提。这是我们刚才说的文化（上的差

异）。这是第一个。

第二个，我们提目标，那都是未来的，近的五年、十年，远了四十年。四十年以后的事情，有很

多的不确定性。你不能拿“十三五”的情况和“十二五”的对比，再从80%（这个）四十年以后的情
景来倒推回来说，我这个（未来）四十年的目标提出来的太低了。你（做）评估核算的边界，你得

标准、统一（了）才行。这是两个时间段的事情。你用过去已经发生过的事情，来评价我未来提

出来的目标是不是太低了，这本身就是不科学的。

王毅：当然这里头还有另外一个问题。实际上我们评价不同国家的目标的时候，实际上是不一

样的。为什么这么说呢？你西方，你的经济是一个比较稳定的阶段，是一个成熟的经济。中国

是一个发展中的经济，不断地在变革，结构性变革，各方面都在变革。

它的目标也不一样，西方的解读，就好像很单纯。但是中国需要在不同的目标之间进行权衡，

作为大国来讲。比如我们说，SDGs（联合国可持续发展目标），七个领域169个目标，不是完全
都是齐步走的。有些快一点，有的慢一点，不同目标之间要平衡。对国家来讲，它需要做这种

的平衡，要考虑如果实现这个目标是不是会影响其他目标。尽量能使我们的决策更加balance
。

比如说“退煤”。明天中国就可以把煤（碳消费）全都去掉，但是取暖怎么办？是吧？工人怎么
办？再说，我们所有的煤电厂，平均运行时间只有十几年。假如（都）关了的话，搁浅成本谁来

付呢？它（是）一个实际的问题。我们需要有一个很好的路径（来退煤）。所以说要有序地去推

（这个工作）。

Carbon Brief：刚才您提到煤炭，这个逻辑我是理解的……

王毅：你理解，但是很多西方人不理解……

Carbon Brief：……中国的煤电厂平均只有12-15年的运营时间

王仲颖：现在只有12年。

Carbon Brief：（那么）按这个逻辑推算来说，中国要退煤，那应该是从现在开始，我们就不建
新煤电，然后旧煤电就像1+N文件里说的，给它做灵活性调整、基本保障……

王仲颖：你（说的）这个可能有一个普遍的误解。我们现在讲的是“退煤（碳消费）”，不是“退（煤
电）装机”，我不知道这个（概念）你理解吗？你一定要把煤电装机和发电量分开。

同样一个发电厂在那儿，你想想，改革开放，特别是2000年初的时候，在中国，你知道一个煤
电厂，一年要运行时间有多少吗？可能达到六千（小时），个别高的可能甚至七千小时。你知

道去年平均下来，我们现在的煤电厂——虽然我们现在煤电装机很大，十来个亿千瓦——但你
知道运行小时才有多少吗？平均才不到4300小时。

而且区域发展非常不平衡。有些地方，可能风光，一时（半会儿）从电网或者各个方面来说，从

负荷的角度来说，还送不过去绿色的电力。那恰恰又有煤，也有装机，它（就）可以建（一些煤

电）。它可能也会零星地新建一些煤电，但是老的、旧的装机，也会淘汰。

习主席现在讲的是严格控制煤电增长，这个话已经讲出去了（习近平在2021年4月的发言中称
，“中国将严控煤电项目”）。从我们的角度，我们现在要做的，是要让煤电装机的运行小时数不
断地再降低，但同时保持电力系统平稳、安全、高效地运营。这里的“高效”就是吸纳更多的
（可再生能源）。

https://www.cn.undp.org/content/china/zh/home/sustainable-development-goals.html
http://www.xinhuanet.com/politics/leaders/2021-04/22/c_1127363132.htm


你想想，从七千小时到四千小时，三千小时（的运营时间）就（让渡）给了风和光了。那么如果

再从四千，像丹麦、北欧一些先进的（国家），把火电和储热锅炉结合起来，它可以（只）运行一

千小时以内。如果我现在十亿千瓦的煤电厂，从四千小时降到一千小时，而不是把它们关闭了

，你想想我少用多少煤，同时又可以接纳更多的风和光。

王毅：这里头有两个意思。中国一直讲“结构性调整”，你光看增加，怎么没有看关了的那么多煤
电呢？

王仲颖：对。

王毅：中国还关了这么多煤电呢。中国把最没有效率的都已经关掉了。这是第一个（意思）。

第二个，中国讲，你看文件里的话，是“先立后破”。当你没有把新的东西建立起来的时候，你旧
的怎么就能都去掉呢？

再说了，中国之所以（可以）在没有建立一个新的能源系统的时候，使我们的可再生能源这么

快地增长，煤电在里面是发挥了很重要的作用的。

王仲颖：起到了很大的支撑作用。

王毅：（如果）没有煤电的调峰，你是不可能让可再生能源发展起来的。在这之前，我们需要一

个过渡的过程。

Carbon Brief：这里面我听来，似乎有一个关键的误解——如果有误解的话：那就是您（王仲
颖）提到的“装机量不等于运营时数，也不等于用煤量”。

王仲颖：这是一个（误解）。再一个，就像王院长（王毅）所说的，它光看煤电装机，它忽视了在过

去的十五年内，风和光急剧地增长。光伏增长了三千倍！这么快速的发展，如果真没有煤电

（运营时间）从五千小时降到四千小时——个别地区实际上也已经降到三千小时，这就是我说
不平衡的地方——（如果）没有这些煤电（起到）基础的支撑（作用）的话，你的风光也是不可能
（发展这么快）的。

Carbon Brief：我回到刚刚提到的一个问题，（也就是）关于短期行动和长期目标的协调性或者
说一致性的问题。现在的很多分析也好，评论也好，现在是看到说，如果把各国2050、2060中
长期目标加起来，的确是对温控目标的力度已经比较大了，但是中短期的行动才是最重要的。

因为就像您说的，中长期有很多不确定性。那现在很多关于中国的讨论，也是聚焦在中国中短

期，也就是近期的行动，是不是足够有力。这个（问题），您的观点是怎么样的？

王毅：这个又涉及到，你说的短期是指的什么目标，你说的长期是什么目标，你的政策怎么导

向，你的（排放）曲线怎么走，对吧？你曲线可以这么走（往高了走），也可以这么走（往低了

走）。（但是如果）最后的（碳中和）结果是一样的，你怎么能说我近期的不够呢？

现在要把它放到一个整个四十年的尺度来看，我既要达峰又要碳中和。对于中国来讲，一个发

展中的经济体，最重要的不是现在马上达峰，最重要的是怎么走到一个转型的路线上，实现四

十年以后的碳中和，这是中国最重要的工作。

达峰，其实并不是很难的事情，一个行政命令就可以达峰了，对不对？但是，我们没这么做。

我们是希望把碳中和纳入整个社会经济转型的过程当中，它是一个要社会稳定、要发展的问题

，这个过程中怎么去过渡。

https://www.ndrc.gov.cn/xxgk/jd/jd/202108/t20210817_1293876.html?code=&state=123
https://www.carbonbrief.org/analysis-do-cop26-promises-keep-global-warming-below-2c


那你怎么评价一个短期目标是合理或者不合理的？这（应当是）跟我的政策目标有关。我（国）

的政策目标是为了转型，并不是马上达峰。这是我认为一个核心的内容。当然，不是说达峰不

重要。

Carbon Brief：我确认一下我是不是理解正确了。您刚刚是说，现在是一个转型的过程，（要）
给中国一个平稳的转型过程；同时，（在转型期间）协调处理好很多不同的问题后，然后（我们

的发展）再踏上了一个正确的（路线），完成了learning curve，系统性的转型（的平台）都搭建
好了，那么在达峰之后的路，再往下走的话，会更轻松一些。可以怎么理解吗？

王毅：这是一个方面。但光你这么理解，显然也是不够的的。第一，现在说句老实话，我们对转

型过程怎么去发展，具体的路线图并不是完全清楚的。很多东西我们是在不停地探索的过程

的。

Carbon Brief：这个转型期会有多长呢？

王毅：那就要看你怎么来选（尺度），不同地区（可能不一样）。为什么说“全国一盘棋”？因为
不同行业是不一样的。你很难说各个行业、各个地区是一样的路径。这个我很难去评价。

再有一个，什么叫达峰？对吧，这也是一个问题。是不是（排放量）到了100亿吨，就不能（涨）
到102亿吨，就不能（再）降到105，我是不是降到95之后就不能再上升了？

王仲颖：（笑）

王毅：这个过渡期，它（排放）是有波动性的，特别是在疫情下，在大规模的结构调整下，还要反

全球化。在转型期，它（排放量）是波动的。波动（这个阶段对应）的是个平台期，平台（期）内有

波动都是正常的。

Carbon Brief：另一个国际上比较关注的，中国在“十四五”提出要做二氧化碳总量控制目标，
原文用的是“以强度为主，总量为辅”；“1+N”也提出要“协调建立二氧化碳排放总量体系”。但
是一直没有给出时间表和数值。这是为什么？是因为有什么技术困难吗？还是说，在转型过

程中比较难给出一个有指导性意义的（总量）？

王毅：这个先不谈政策（是）怎么制定（的）。从学术角度讲，从我个人（观点）来讲，当然要做二

氧化碳总量控制了。（因为）能源控制是没有道理的。中国在现阶段的经济发展和能源总量是

没有脱钩的。

王仲颖：脱不了。

王毅：中国人均的能源消费只有3.5吨标准煤，你现在OECD（经济合作与发展组织）平均是6吨
标准煤以上，我们的（人均能源消费）还要再往上增长的。这是一个基本的条件。在这种情况

下，控制能源总量是有误区的。再一个，（不仅）应该控制碳总量，（还要）控制化石能源总量。

王仲颖：对。

王毅：这还有另外一个问题，政策需要有连贯性，你不能说政策今天是这样，明天是这样。下

面的这些干部体系考核都是按过去的惯性……所以需要有一个政策的过渡期：要逐渐从能源
总量控制逐渐地变成未来的碳（排放）总量控制。

你可以看到，由于今年的拉闸限电，已经开始在改变能源双控制度，往二氧化碳总量控制上

走。但是你（地方上）有没有数据啊？我可以告诉你，我们很多地级市，连能源平衡表都没有。

王仲颖：对对。

http://www.oecdchina.org/


王毅：最基本的，要把数据搞清楚。地级市，大部分，都没有能源平衡表。从国家层面算碳总量

，是没有（技术）问题的。但是再到省、到市，就存在一些技术上的问题了。没有能源平衡表，

就没有办法计算（排放）数据。所以为什么我们现在要建立一个（二氧化碳排放）统计核算的工

作，专门做这个（工作）。基础工作要做好。

Carbon Brief：有没有可能，像做碳市场尝试的（时候），先在一些试点城市做二氧化碳排放总
量控制呢？比如有些城市，数据比较好，可能已经达峰了，是不是可以（先开展）？

王毅：这个问题，可能已经，实际上……“低碳城市”试点中，就可以考虑这些问题了。但是呢，
你要知道，这国家是一个整体的。

要做这样的试点，我觉得（没有必要），其实条件够了，就可以转型，没必要在这个问题上（纠

缠）……假如你认为这个制度是正确的话，没有太多（需要讨论的）……从方向上来讲，（做碳
排放总量控制）都没有什么大问题。你何必把什么事情都拿去做试点？中国的试点还少吗？

什么试点没有？什么试点都有。

所以要把各个政策协调起来，我们缺的是综合的政策，而不仅仅简简单单把这个制度改了，那

其他制度是不是要配套起来考虑呢？所以是一个综合的问题。所以如果要做（试点）的话，除

非是特别核心的问题，比如我们现在住房制度改革、房产税等，其他问题（没有必要）……

王仲颖：你说试点有什么意义呢？如果把青海省拿去做试点，有什么意义？它可以马上实现百

分之百的零碳。我非常同意王院长。我们的国家是个整体，（我们领导人）提出来是要“共同富
裕”。共同富裕，对吧？

我个人理解，回到你刚才说的转型，转型过程到底有多长？转型啊，必须要有科学的方法。那

么对于中国的这个（情况）——我们还是回到中国的能源转型——我个人有这么一个观点：从
现在到2030年碳达峰，完了（20）30年再到2035年，这么一个15年的（时间）框架，是我们的一
个转型期。

为什么这么讲？就是说，如果你采访一个专门搞风电的和电力系统的专家，当太阳能和风电占

到电力系统一定比例的时候，我们会……就是说创新也好、开发也好，系统的调节稳定的方法
，就是说……换句话说，我们（如果）能达到25%的比例，那我（再往下发展），（做到）30、40、50
（的比例）都不在话下了。我不知道你明白我的意思了吗？

Carbon Brief：是打好基础的意思吗？

王仲颖：不是。这个系统啊，电力系统，比如说风和光占电量的比例，如果能达到25%，那么我
再往下发展，百分之30、35、40、50，甚至百分之百都不在话下。

Carbon Brief：这个指的是什么？

王仲颖：这个转型的过程，是一个科学的方法过程。我就建立起来一个非常完美的系统。我不

知道怎么跟你解释。就是你跨过这个坎儿……

王毅：我来给你这么解释……中国的转型啊，它不是说一蹴而就，它是一个连续的转型，一个
结构性、不断调整的转型。不是说今天改一下，明天就解决了，五年就（可以完成）转型了。你

看中国过去发展这四十年，这结构一天到晚在变化。这跟西方是完全不一样的。西方它达峰到

碳中和，是一个mature economy，一个成熟的经济体。中国从来就没有成熟过，不断在转型。
这是一个概念。

第二个，我们在理解我们碳中和的目标的时候，（不能）过于简单了。它不（只）是一个（碳排放）

总量的指标。我们说碳中和是一个“系统性的抓手”。它既有总量的目标，也有强度的目标，又



有结构的目标，还有（发展）质量的目标，它（这些）是要同时实现的。它（对应的）是一个目标系

统。那么在目标系统的转型过程中，就不是简单说某个产业、某个技术的转型，它是整个一个

系统的转型。这也是说为什么文件里说的很清楚，是一个系统转变的过程，是一个发展模式、

产业模式、经济模式，包括商业模式，都会发生很大的变化。

Carbon Brief：您刚刚反复在提到转型，转型是困难的、有很多的挑战。“1+N”文件里面提到
的一个原则之一就是“防范风险”，特别是说“有效应对绿色低碳转型可能伴随的经济、金融、
社会风险，防止过度反应，确保安全降碳”。怎么理解、如何理解这个“风险”？这个“风险”是像
我们看到的缺电少电吗？

王仲颖：不是这个原因……也有这个原因……你就拿欧洲来说，我们这次也做了很多的调研，
包括欧洲从气荒开始，引发了电力（价格）也在往上涨。因为它很多都是气电。但是煤碳（价

格）也在往上涨。这里面，其中有很大的一个（原因）就是金融资本在炒作，它认为是机会了，

金融资本就来了。你气越荒，我就越买期货，就不断把价格给拱上去了，带动了煤炭的价格，

煤炭的期货（价格），也上去了。在国内，这个市场，应该说现在是很放开了。我们这次煤价上涨

，很多也是金融资本在里面炒作起到的作用。所以我觉得它这个特指说“风险”，是有含义的。

Carbon Brief：我其实想问，“金融风险”我大概可以理解的，但是这里说的“经济、金融、社会
风险”具体都是（什么）……我没有办法难想象哈，会有什么样的风险？

王仲颖：叠加的……

王毅：它肯定是有叠加。我们这次的拉闸限电，实际上它不是简单的一个因素造成的，它是多

种因素造成的。

现在说的碳的问题，一个核心问题是碳的定价问题。当时西方要用经济手段，为什么Kyoto
Protocol （《京东议定书》）有三个灵活机制呢？不就是因为碳的成本太高，你需要把它的成
本降低吗？所以才有CDM（清洁发展机制），才有碳排放交易，才有联合履约。

中国也是一样的，碳本身并没有一个价格现在。你要想让它（排放）降下来，就必须给它一个合

理的价格。这样的话，钱才有地方来，你的现金流才能形成。

当你没有（碳定价）的时候，不就有问题了吗？你要过快地（减排），后面不就带来一系列的问

题了吗？比如刚才说的搁浅成本，这就是其中一个原因。你要太快的话，工厂都关了的话，那

不就带来金融的问题来吗。

一样的，当投资碳资源、碳资本，如果它的价格不能确定的话，那不就涉及到国有企业资产流

失的问题了吗？你就涉及到未来对碳价的判断是怎么样的，是不是要应该为这个投资，是不是

要在这里计算资产？是不是要进行技术创新？因为价格本身（还没有）形成的问题（原因），它

就没有办法去（解释）这些问题。

所以这次COP26为什么要吸引公共资金，因为公共资金不用那么多地考虑收益性。你将来要
变成一个市场经济的话，必须要有一个合理的价格。当然你要怎么形成（价格），你要靠市场来

形成还是用行政手段来形成？

Carbon Brief：我确认一下我理解了您刚刚说的，（您的意思是说）碳价是引发风险的一个因
素吗？

王毅：当然是一个很重要的因素了。非常重要。

Carbon Brief：这是一个会在转型过程中会被社会吸收，会反映在不同的金融、经济、社会体
系里（的因素）？

http://www.gov.cn/zhengce/2021-10/24/content_5644613.htm
https://unfccc.int/kyoto_protocol
https://unfccc.int/kyoto_protocol
https://www.uncclearn.org/wp-content/uploads/library/unep61_chn_0.pdf
https://icapcarbonaction.com/zh/?option=com_attach&task=download&id=380
http://www.tanpaifang.com/tanguwen/2021/0721/78773.html
https://www.carbonbrief.org/in-depth-qa-will-chinas-emissions-trading-scheme-help-tackle-climate-change?utm_content=bufferd1c28&utm_medium=social&utm_source=twitter.com&utm_campaign=buffer


王毅：当然，首先你得要建立（碳价）。我们现在还没有这个机制。

王仲颖：包括之前谈到的，“一刀切”、“运动式减碳”，都是一样（的道理）。很可能引起就业问
题、社会问题。你做（政策），哪儿考虑不到位了，可能就出现大问题。完了再加上金融（风

险）……所以这次煤价上涨是多种因素叠加在一起造成的。

Carbon Brief：最近的这个煤炭的问题，国际上的分析，我读到的、听说的、看到的，都有（观
点）提到说短期的拉闸限电可能损害、延缓转型的进程。因为转型太快，触及了民生，然后可能

会遇到一些阻碍。不知道二位怎么来看？当然这里还涉及到一个对能源安全问题的反复重申

，很多人的理解是说，这个能源安全指得还是化石能源，是油气、煤炭。对于未来的减碳、气候

行动，会拉高排放曲线，使得转型更缓慢、更困难。二位是如何来看这个问题的？

王毅：我个人认为这个问题不会有特别大的影响。因为你现在看呢，它的因素比较复杂的。直

接因素，第一是一个“市场煤、计划电”的问题。第二是，之所以出现，是因为出口也增加了，煤
的需求量是上涨的。第三呢，过去好多政策，包括“能源双控”制度，多多少少有一些影响。包括
中国做结构性转型，在整个供给侧结构性转型，关了那么多煤矿，供给也（跟不上）。同时呢，

煤炭的进口也减少了。是多种因素造成的。

当然了，这（次的事件）是一个很好的警示。我们在转型过程当中，必须要考虑不同政策之间，

怎么能够更好地组合，是吧？政策组合不好的时候，也会出现问题。你看一个单独的政策，每

一个政策好像都有道理，但是组合到一起，可能就会有问题。这是要考虑的一方面问题。

第二。首先是你政策本身的定力和决策的政治意愿的问题。在这个问题上，中央，中国的领导

人，是非常清晰的：我们要保持我们的（双碳）目标，我们要保证（气候行动的）力度和节奏。问

题是，你在执行过程中，你有没有真正地控制好力度和节奏？（没有做好）才会出现问题。

所以说这些东西（短期的事件），我觉得对我们的长期的目标是不会有太大的影响。只不过是让

我们的政策走地更稳健，能够让我们更平稳地（转型），不要（在过程里）出现更多的风险。我们

（做）战略的问题（考虑），不一定是（选择）最优的决策，而是不要出现最坏的情况。

Carbon Brief：能不能请您再谈论一下能源安全的问题？我刚刚提到说，因为习主席，应该是
在大庆油田开发的周年纪念上发言提到了能源安全，很多国外专家就会把它解释为说（中国）

要（继续）加强化石能源（的开发和使用）。

王毅：这个就是totally misunderstanding。

Carbon Brief：您觉得，在中国讨论所谓的保障能源安全，到底指的是什么？

王仲颖：这个双碳目标肯定是坚定不移的。现在说能源安全，它不仅仅是一个简单的供需安全

了，它还包括了环境安全、气候安全。按理说它实际上是三个安全，供需安全、环境安全、气候

安全，缺哪个都不行。

咱们再回到习主席在是山东胜利油田所讲的话。这你不能把它理解为什么我们更要开发化石

能源。你反过来看一眼，中国的能源，他那个胜利油田，咱就说石油。这都是公开的数据。中国

石油进口70%要依赖于国外市场，你明白我的意思吗？为什么要跟胜利油田讲这些话呢？一
个国家它的油70%掌握在别人的手里，国际市场上，像今年的油（价），从五六十，一下（涨到）
八十几，最好的时候九十几（美元每桶），不就是奔着100去了，那你说中国（的供应）怎么保
障？所以我必须得保障30%……

Carbon Brief：……的供需安全。

王仲颖：对，供需安全，那是我自己开采的。

https://www.carbonbrief.org/analysis-how-power-shortages-might-accelerate-chinas-climate-action
https://www.carbonbrief.org/china-briefing-28-october-2021-1n-xis-energy-instruction-climate-white-paper


Carbon Brief：这个供需安全会不会在未来，就像能源结构转型的过程上发生变化？

王仲颖：不会。

Carbon Brief：比如说，因为更多风光电在本土生产，能源安全的定义也发生变化……

王毅：肯定的。

王仲颖：那我慢慢的，同样的道理，我随着电动汽车，进一步的比例扩大，那我用油就少了。如

果我自己生产的那2亿吨能够维持住，又能低成本、高效率的，那我何必要花那90美元去进
口？那我就可以把进口的量往下减嘛，对不对。但是，我对我国家的能源安全，是不是就更有

保证？它并不影响我风光转型的发展，其他我还要加速发展。

我再给你举个例子，我不认为欧洲天然气价格上升引发的电价上升，能源价格的飙升，是一场

能源危机，它只是一个短期的、暂时能源短缺现象。我把话放在这儿，到明年年初的时候，（价

格）肯定就下来了。

因为在过去疫情的时候，我们做了一个统计。企业资本家没有利益，它干什么？在过去的两年

，特别是在去年2020年，石油开采的投资从最高的时候降了3000亿美元，从6000亿美元降到
了3000亿美元，那是什么意思？说明它储备生产能力根本就不足。

现在疫情后，（经济生产）又恢复了，各国都开放了，英国三个月前就开放了。丹麦也开放了，

我昨天跟丹麦能源所长说，早就开放了。经济开始复苏，需求也开始上来了，但是它生产能力

并没加，OPEC还在那限产呢，你没看涨到80块钱。

Carbon Brief：随着我们能源结构越来越低碳，越来越脱碳、越来越多风光水电都会在本土生
产，能源安全理论上应该是更安全了，对吧？

王仲颖：更安全了，对。

Carbon Brief：另外，您提到的两点，一个是环境风险。

王毅：取决于你怎么定义能源安全。

Carbon Brief：我想听您讲讲，因为您提到了环境安全和气侯安全，我听到的更多的是
affordability、availability。

王仲颖：什么是环境安全？环境，说的就是国内的雾霾嘛？你以为我们愿意燃煤电厂锅炉在燃

烧、烟囱在排着吗？谁也不愿意。那雾霾怎么影响呢？他们上千名科学家（都在做研究）。国

内大气70%、80%的原因是因为燃煤电厂、石油尾气排放造成的。

王毅：现在PM2.5到了所谓WHO（世界卫生组织）的第一阶段标准。你往前走的话，你要不把
能源结构转变，你是没办法实现20，或者10，甚至现在提到5 （细颗粒物含量），不可能实现。

Carbon Brief：所以环境安全也是在能源安全的框架里？

王毅：所以刚才我可以说，这目标不是一个综合性、系统性的吗？

Carbon Brief：再回到刚刚，您这个关于能源安全的解读，我是没有听说过的，就是说包含环
境和气候安全……

王仲颖：这是我们自己专家的一个解读，但是国家有一个专门的（解读）。它实际上把能源安

全放在国家整个大的安全观里来的。

https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/345329/9789240034228-eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y


王毅：“总体国家安全观”。

王仲颖：总体国家安全观。但是总体国家的安全观，是包括刚才说的生态、环境和气候变化

的。

王毅：你刚才说这个问题，当然肯定有很大变化，2060年要80%以上的非化石能源比重，对
吧？那个时候它就等于是……刚才我们说中国的……什么叫方向？比如转型方向，我们很清
楚的“终端能源电气化”的一个基本方向，所以才有非化石能源80%以上，然后你再往下看，你
那个时候电力是什么格局？现在中国人均电力消费7500度……

王仲颖：没那么高吧？

王毅：这是整个，不是生活的消费，是所有的消费7500度。不，5300度……

王仲颖：对。

王毅：5300度的话，你要double（翻番）就是1万吨，你要再翻两倍就是15000度。那么这里头，
你需要更多的风光电。那个时候，不是说12亿——12亿美国所有的都超过。那个时候，要60
亿以上了，你double以后就是人均1万度以上，你就得要有60亿千瓦的风光电。你想想，那么
大一个系统，那是一个什么样？那会发生非常大的变化，无论是技术、管理、各方面都要随时

发生很大变化。

Carbon Brief：因为咱们时间有限，我再问您两个问题，一个是问王毅老师，我知道您早期参
加了气候立法的专家意见稿的工作，很多对于中国的……我当时读到的外媒报道会分析，比
如说，中国中长期2030年目标只是作为行政命令的方式存在，没有立法，所以他们提出了很多
疑问，是不是能够保持政策的稳健性、一致性、连贯性。因为我们现在是5年的（规划）周期，能
够一直做到2060年吗？按他们的体制来说，我们是需要立法，把它写进法律，然后我们还要有
一个复杂的法律体系……

王毅：第一条，不是中国没有（气候变化）立法，而是因为它（气候变化）太综合，涉及到各种各

样的法律。比如说中国有《可再生能源法》、《节能法》，你能说它不是法律吗？它也是法律。但

是现在提出了新的目标，确实我们在考虑下一步立法怎么来做。

所以说全国人大也在做密集的调研。我也带队到各个部门去调研，在看各个部门的需求，因为

立法是不同利益集团妥协的结果，碳中和涉及到那么多领域，所以你要调研的情况下，（去了

解）所有情况。

所以，这个立法要想修改，不是一部立法的问题，而是一个我们叫”统筹制修订”一系列法律，
是建立一个体系的问题。所以我们在考虑做进一步制修订的计划。当然，我们知道本届全国

人大委员会只剩下一年，所以现在的工作可能会为下一届全大人大立法的工作做一些很好的

基础。我想，经过我们的调研，很快会有方案出来，为下一届全国人大常委会的立法工作，能

够制定个统筹治理。

因为你这个一改的话……《能源法》现在在讨论过程当中，你要修改《煤炭法》、你要修改《电力
法》、你要修改《土地利用法》……所有法律都要进行修改。所以是一个统筹去修订的过程。我
们正在去制定这个过程。总得给中国一点时间吧？立法是非常严肃的过程，需要一个过程。

再进一步走，中美刚刚签的协议，看那里头有一条，要分享立法的相关经验。那美国立法的

吗？美国在国际上都没有立法，对吧？它也面临着问题。

https://www.carbonbrief.org/china-briefing-11-november-2021-us-china-glasgow-declaration-calls-for-concrete-actions-xis-absence-at-cop26


你说美国靠不靠（立法）？美国可能比中国更不靠。四年（总统任期）以后......它基本上靠行政
令来解决，所以我觉得……比如《巴黎协定》，中国是全国人大常委会通过，是吧？相当于是把
一个国际上的立法变成一个国内法。美国也没有做到这方面。你能说中国的立法没有吗？

Carbon Brief：跟两位聊完之后，我（刘虹桥）的感觉是说，因为您提到中国的转型不是“一蹴
而就”的，也需要一个需要经历的转型期，我现在想是说，什么时候会等到“万箭齐发”？您刚
刚估计是说到2035年？

王仲颖：不是“万箭齐发”。这是一个很艰难的过程，就是从现在到2035年，我是这个意思。但是
我们要能实现2035年，就是我们现在说的“十四五”和2035年远景目标，那2035年以后去实现
碳中和，就是一个……咱也不说是很顺利，就是一个很平稳的过程。

王毅：我觉得可能不叫“万箭齐发”，应该更加有序、有条不紊地推进，有前有后，有具体的时间
表跟路线图。而且，这个不是说齐头并进的。

王仲颖：对，对。

王毅：我们说“全国一盘旗”，也都是要把你的底线保好。你要是能够率先达峰的地区和产业，你
优先达峰。八仙过海，各显其能。

王仲颖：没错。

王毅：你必须要做到这份儿上。我还记得要注意到，要随时进行调整，因为现在我们很难说把

所有的路径都画得很清楚。

Carbon Brief：最后一个问题，能不能请二位总结一下，中国在当前气候行动、气候治理中扮
演的角色？您可以从您擅长的领域来谈。

王毅：从我个人来讲，实际上我们整个决策过程、咨询过程，我们参与了决策的咨询过程，我们

觉得作为一个智库来讲，应该是更好地提供方案，而这个方案应该更加符合经济和社会发展，

包括转型的基本规律，我们希望我们的方案能够基于科学的基础之上，我们叫evidence-based
（基于证据的）， science-based（基于科学的），去做到这一点。然后在这基础之上，我们希望
能够做到更加平衡。

Carbon Brief：你们认为中国现在……我刚刚的问题是说，中国在当前气候行动的角色，你们
是如何评价？

王毅：这个问题有点大（笑）。我觉得在这个问题上，中国还是扮演了非常重要的领导，发挥了

领导作用的。无论是说作为一个最大的排放国，虽然我们说中国应该是发展中国家，但是我觉

得中国已经在这方面做了很好的领衔的作用。

特别是从2010年以来，我们首先改变了领导体制……不是，是改变了执政理念，从一个过去
GDP为核心，转变到以生态优先、绿色发展这么一个轨道。

第二，我们在用制度来保证生态环境，这是一直在提的，不希望用campaign（运动式）那种运动
式的方式。包括碳中和，我们也是希望能够有这么一种方式。在这个基础之上，中国这次对碳

中和，实际上做了一个系统的设计。我们看到现在的“1+N”，只是其中的一部分，只是“one”（
“1”），只是一个over-acrhiveing document（统领性的文件），下面我们还有几十个文件将会出
台。你可以看到，中国会成为一个最系统地去推进碳中和、转型的这么一个国家。

王仲颖：这样，我不像王院长，我在气电领域，他可以说是一个资深的专家，我还是比较专在能

源领域。



王毅：哪里哪里……

王仲颖：但是我有这么一个观点，我先说觉得国际社会，应该啊，充分理解中国的能源转型目

标。为什么这么讲？我们这个能源结构，高碳结构。高，而且是世界上最大的一次能源消费国

，高碳的结构也是事实。

所以说，为什么说国际社会要理解、支持中国的转型目标？如果中国能实现能源转型，且不说

2060年是不是雄心目标，我要经济社会达到近零排放，首先我的能源系统得实现近零排放。话
说回来，（如果）我们能够转型成功，（那么）全世界的能源都能够转型成功，就是这么一个（意

思）。

Carbon Brief：是因为中国的表率作用吗？

王仲颖：这倒谈不上这个。能源系统是一个庞大的系统，非常复杂的一个系统，而恰恰中国这

个是全世界最大、最复杂的系统。你想，（如果）这么一个最复杂、最大的系统转型成功了，

（那么）世界上哪个国家的能源系统不能转型？

王毅：我就说，它由于体制不一样……实际上，可能中国的经验也很难学，但是中国可以分享，
是吧？我们做的这个你可以学。我们也没有教师。我们自己的案例，叫best practice sharing
（分析最佳实践）。我们要做这个事情。

唯一两点需要补充的就是，第一我们还是要learning by doing（在实践中学习）。没有任何一
个国家，像中国这样（的国家），能够实现转型，到目前为止。作为最大的发展中经济体，这么大

的排放，没有先例。中国要自己来尝试，learning by doing（在实践中学习）。

第二我们需要更多的国际合作，没有合作是没有办法做的。

王仲颖：对。

王毅：这也是为什么中美能够签协议，中美这两个国家是最大的排放国。他们能够联合在一起

，真正地合作，能一起采取行动，我觉得这就对世界一个重要的希望。

Carbon Brief：最后问你一个问题……您跟您的孩子家人，讨论气候变化吗？讨论这些工作
吗？

王毅：（笑。）

王仲颖：当然啊。

王仲颖：我讨论。她很关心。比如说我爱人……我是做可再生能源出身的，慢慢地我的爱人，
我的家庭，他们都对可再生能源，从不了解到了一种痴迷的状态。我昨天，中美联合声明一发

（布），我就（转）发在我家里的（微信）群里了。这肯定的。

王毅：毫无疑问，这个会（对家庭交流）有影响。因为（我）日常做的工作，你知道，我们没白天没

黑夜的，中国都是（这样的工作方式）。她肯定会关心你在忙什么事。她也会主动去了解这个

事。然后，不但她了解，她的朋友什么也知道，也会宣传。

我觉得这种意识的提高，是非常重要的。但是，中国还有很长的路要走，因为有很多的人并不

具备这种知识。我们的工作需要更加地努力。（笑。）

Carbon Brief：有人说，今年的夏天的大雨和洪涝给很多国人，提供了一手的经验。也就是说
，理解到了气候变化是怎么回事。这（种事件）是（促进理解的）一个因素吧？



王毅：是一个因素。我觉得还不够。中国（的情况），你要知道，我们（要）注意，不同的发展阶段

，不同的人，对环境的要求是不一样的。

王仲颖：对

王毅：咱们国家那么大。你消费社会，像西方国家，他（对气候变化的）这种感受，和发展中社会

是不一样的。比如，再给你举个例子。这西方老说研究，说空气污染会减少你多少寿命，要你

少活多少年。那么，假如你对一个吃不饱饭的人，你去跟人家讲这些内容，觉得非常的苍白无

力的，对吧？人家首先得把饭吃饱了，然后再去考虑，我是不是能够呼吸到新鲜空气。当我只

有到一定的生活水平上，才能提高自己对于环境、对于气候的认识能力。

而且，这种认识能力，还不是说局限在一个国内、国家，而是要局限到提高到全球这个层面。

你要为全球的人类命运，全球层面……这是需要境界的提升。我觉得对于中等发达收入的国
家的人民还需要进一步的去学习，特别是跟发达国家一起培养（意识），包括生活方式嘛。

Carbon Brief：在国内怎么培养？

王毅：这是非常难的，这需要很多的（工作）。首先你得说，我（人均能源消费）才3.5吨标准煤，
你西方设给我的是6吨以上标准煤的生活水平，那是一个示范效应。你西方人不给我优先去减
排，然后你让我去少吃牛肉，那我能同意吗？对吧？

就像我那天说的：我们是在同一个船，但是不同的舱位，对吧？你不能说这么来做数据（拿西

方标准来推算中国未来的排放量），那是不公平的。（这也是）为什么说发达国家要先减排。你

（西方国家）先要把工作做到位了。

Carbon Brief：回到您提到3.5和6，应该还是（大家）meet in the middle ground（在中间点相
遇），（因为）中国还是要继续发展的？

王毅：对的，大家最后是要趋同的。但是现在，（我们）还是要以发展为目标。当然，我们希望

我们的发展是更加环境友好，更加气候友好，这是我们希望的。我们肯定不会像西方国家那样

，当达到高收入的时候，还仍然有那么多的能源消费，有那么多的碳排放。我相信我们会做的

更好。

王仲颖：老路子是走不通的。（笑。）

Carbon Brief：那先这样。

王仲颖：谢谢你。

王毅：谢谢。

https://www.theguardian.com/environment/2021/nov/08/china-calls-for-concrete-action-not-distant-targets-in-last-week-of-cop26

